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2. Johdanto

Tämän seminaarityön lähtökohtainen tavoite on tuoda esille faktoja ja ajatuksia itsepuolustuksen olemuksesta ja selviytymisen perusteista mahdollisesti väkivaltaisissa ja uhkaavissa ympäristöissä. Ajatukseni on esittää omia näkökantojani arkipäivän tilanteisiin ja siihen miten täysin arkipäiväisestä tilanteesta voi syntyä väkivaltaisesti päättyvä konflikti. Hyvänä esimerkkinä arjen tilanteista voidaan käyttää taannoin Helsingin metrossa tapahtunutta surmaa, jossa metrossa matkustanut mies sai tuntemattoman sekopään kirveen iskuista kuolemaan johtaneet vammat. Tavoitteeni ei ole lyödä absoluuttisia totuuksia pöytään tai antaa ratkaisua edellä esimerkkinä käyttämääni tilanteeseen vaan esittää näkemykseni siten, että jokainen pystyy arvioimaan näitä asioita oman elämänsä kannalta ja omista näkökohdistaan.

Väkivaltaan päättyvät tilanteet on jaettavissa kolmeen osaan tärkeysjärjestyksessä: 1. Se miten taistelutilanteeseen joudutaan. 2. Se mitä useimmista väkivaltaisista yhteenotoista seuraa. 3. Itse tilanne, joka on yleensä hyvin nopeasti ohi ja jossa ihminen toimii pääasiallisesti vaistonsa ja refleksiensä varassa. Nämä tilanteet tulen käymään läpi siten, että eniten painoa asetan mielestäni tärkeimmälle, eli tilanteeseen päätymiselle ja nimenomaan siihen mitä itsepuolustus tässä tapauksessa tarkoittaa.
Tämä seminaarityö ja omat nykyiset käsitykseni pohjautuvat hyvin suurelta osin siihen mitä olen oppinut ja ymmärtänyt harjoittelussani Oulun Shoto-Taijutsu ry:n Matti Vanhasen ohjauksessa. Lisäksi tämä artikkeli pohjautuu vahvasti Matti Vanhasen tekemiin käännöksiin Marc ”Animal” MacYoungin teksteistä kamppailu- ja väkivaltatilanteiden psykologiasta.
3. Väkivalta

Oletko itse miettinyt koskaan väkivalta sanan todellista merkitystä? Mitä se pitää sisällään? Mitä on väkivalta? Random House Unabridged Edition on määritellyt MacYoungin mukaan väkivallan seuraavasti (Suomennettu MacYoungin tekstistä pacifism):
Väkivalta: 1) nopea ja intensiivinen voima 2) raju tai vahingoittava fyysinen voima, toimi tai hoito. 3) epäoikeudenmukainen tai odottamaton voimankäyttö lakia ja oikeustajua vastaan 4) väkivaltainen teko tai siihen pyrkiminen 5) raju tai epäsopiva tunteiden tai kielenkäytön purkaus 6) vammautuminen.

Väkivaltainen: 1) Olla tekemisissä hallitsemattoman, vahvan ja rajun voiman kanssa. 2) Olla tekemisissä vammauttavan tai tuhoisan voiman kanssa. 3) Intensiivinen voima; ankara, äärimmäinen. 4) Rajulla tavalla suhteeton tulisuus 5) Raivokkaalla tavalla hätiköivä tai energinen 6) kuten perustavanlaatuinen tarkoituksen tarkoituksellinen vääristäminen.
Väkivalta käsitteenä on siis laaja. Missään tapauksessa ei pidä unohtaa, että väkivalta ei jää pelkästään fyysiseen pahoinpitelyyn vaan jo pelkästään äänen korottaminen tietyissä tilanteissa voidaan kokea hyökkäävänä ja jopa väkivaltaisena. 
On ihmisiä, jotka saattavat ”räjähtää” pienistäkin asioista, kuten ravintolassa tarjoilijan tuodessa spriteä sen laittikokisen sijaan. Äänen voimakkuus kohoaa ja palaute saattaa olla epäasiallista. Tällaisia tapauksia voidaan myös katsoa väkivallan tekona. Jos sinulla on kokemusta asiakaspalvelutöistä, niin tiedät varmasti mitä tarkoitan. 

Jokainen voi itse miettiä onko joskus tullut ”kilahdettua” hieman pikkumaisista asioista kanssaihmiselle ja tämän jälkeen asettaa itsensä kaverin asemaan. Kaverista ei varmasti ole tuntunut hyvältä. Sama pätee myös esimerkissä spriteä tuoneeseen tarjoilijaan. Tuskin tämä silkkaa ilkeyttään on väärän juoman pöytään tuonut. 

Henkinen väkivalta aiheuttaa vastapuolen puolustuskannalle asettumisen ja tämän jälkeen suhtautuminen ”kilahtaneeseen” tyyppiin ei ole enää niin positiivinen. Ravintolapalvelu juomien suhteenkaan tuskin on avautumisen jälkeen parempaa. Henkinen väkivalta aiheuttaa myös monessa tilanteessa aggressiivisen käyttäytymisen voimistumisen ja näin suurentaa fyysiseen väkivaltaan turvautumisen riskiä.
Väkivaltainen ihminen (myös sellainen joka turvautuu henkiseen väkivaltaan) yleensä ei edes pidä itseään väkivaltaisena vaikka käyttäytyy nimenomaan kuvauksen mukaisesti. Tämä johtuu siitä, että ihminen pystyy uskomattomiin suorituksiin järkeillessään itselleen miksi kilahti kaupan kassalla tai löi vahingossa häntä tönäissyttä miestä nyrkillä silmään. ”he käyttävät mielestään tarpeellista määrää voimaa puolustaa itseään hyökkäyksiä vastaan joita heille tässä epäoikeudenmukaisessa maailmassa tapahtuu. Vaikka tämä onkin lievä katselmus asiasta, tämä on samaa itsekkyyttä, itsensäoikeuttavaa järkeilyprosessia jota väkivaltaiset rikolliset ja raiskaajat käyttävät.” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen)
Sinun ei tarvitse kuin katsella ympärillesi ja tehdä huomioita kanssaihmisten käyttäytymisestä, niin varmasti löydät merkkejä tästä itseään palvelevasta logiikasta ja järkeilystä oikeuttaa omia toimiaan.

”Älä ikinä aliarvioi ihmisten kykyä järkeillä syytä omalle käytökselleen. Ja se tarkoittaa myös sinua” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
4. Itsepuolustuksesta tappeluun
Itsepuolustus liitetään hyvin usein kamppailulajien harrastamiseen, eli siihen, että jos on harrastanut KravMagaa ja on Shotokan Karatessa se 5.dani, niin on väistämättä itsepuolustuksen mestari. Tämä käsitys on periaatteessa väärä, koska tässä kysymys on tappelusta ja taistelutaitojen hallitsemisesta. Nämä taidot ovat vain marginaalinen osuus itsepuolustustaidosta ja siitä, miten elämässä itselle vahingollisista tilanteista selviytyy.
Jos kuitenkin joudutaan turvautumaan taistelutaitoihin uhkaavassa tilanteessa, niin ero tappelun ja itsepuolustuksen välillä himmenee. Kun joku Elämänsankari-100kiloinen-kehonrakentaja (erisnimi rähisevälle yksilölle) pikkupäissään jostain kumman syystä (luultavasti katsoit liian pitkään hänen kaunista tyttöään) keksii hyökätä kimppuun, syntyy aluksi itsepuolustustilanne. Tällaisessa tapauksessa itsepuolustusta on pyrkiä parhaansa mukaan pääsemään kyseisestä tilanteesta pois ja käyttää voimakeinoja vain ja ainoastaan tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Jos kuitenkin puolustautuja on myös sankari ja hallitsee miljoonaa eri taistelulajia ja ”kentättyään” hyökkääjän jatkaa painimista, niin kyseessä on jo tappelu.

Tappelutilanteissa on muistettava, että tappeluun tarvitaan aina kaksi osanottajaa. Kun taisteluun päädytään, on selvää, että kyseessä ei enää ole itsensä puolustaminen vaan vastustajan telominen. Tappelulla ei missään muodoissa ole enää voittajia. ”Kun kaksi tiikeriä taistelee, niin lopputuloksena toinen menettää henkensä. Mitä useimmat ihmiset eivät ajattele on se, että taistelun tuloksena myös voittajatiikeri haavoittuu kuolettavasti” (Matti Vanhanen). Näin siis myös ihmisten kesken. Tilanne vain ihmisillä on se, että yleensä ”voittajaihminen” on sitten se, joka vastaa oikeudessa kysymyksiin törkeästä pahoinpitelystä tai pahimmassa tapauksessa kuolemantuottamuksesta.
Käytännössä siis itsepuolustusta ei saisi sekoittaa liian vahvasti tappelun kanssa. 

5. Mitä itsepuolustus on?
Edellisen kappaleen alussa väitin, että itsepuolustustaidossa vain pieni osa on taistelu ja kamppailulajien hallintaa ja nyt perustelen väitteeni. Itsepuolustus siis taitona kattaa näkemyksen siitä, mitä kanssaihmisten päässä liikkuu ja siihen, että on kykenevä ennakoimaan muiden ihmisten aggressiivisen käyttäytymisen vaikutukset. Lisäksi itsepuolustuksen käsite pitää sisällään ihmisen itsesuojeluvaiston sanelemat ehdot.

Käytännössä itsepuolustuksessa puitteet tilanteista selviytymiseen on rakennetta paljon ennen tilanteen syntymistä. Jos esimerkiksi nouset bussiin, jossa epäilyttävän näköinen kaveri istuu hermostuneena paikallaan, niin todennäköisesti alitajuisesti tai tietoisesti valitset itsellesi paikan hieman kauempaa tuota henkilöä, etkä ainakaan paikalta suoraan hänen edestään selkä häneen päin. Näin siis luot itsellesi paremmat puitteet selviytymiseen vaikka mitään ei välttämättä olisikaan tapahtumassa. Samaa periaatetta voi ajatella esimerkiksi kebabgrillin jonossa kello neljä aamuyöllä. Tietoinen katsekontaktin välttäminen epäilyttävien henkilöiden kanssa, keskustelun johtaminen sellaisiin asioihin, jotka eivät aiheuta erimielisyyttä, oma rauhallinen käyttäytyminen ja vaikkapa paikkavalinta jonossa ovat tekijöitä jotka jo ennalta ehkäisevät aggressioiden syntymistä muissa ja siten on myös itsepuolustusta.

Lyhyesti otsikon kysymykseen voisi vastata, että itsepuolustusta on kaikki konflikteja ennaltaehkäisevät toimenpiteet, konfliktitilanteisiin etukäteen varautuminen (esim. paikkavalinnoin) ja erityisesti oma käyttäytyminen.

Oma käyttäytymisesi on yksi suurimmista tekijöistä siinä, että onnistutko välttämään vaikeuksia vai vedätkö niitä suorastaan puoleesi. Jokaisen ihmisen luonne heijastuu väistämättä hänen käytöksessään ja yleensä esimerkiksi yökerhotappelut ovat seurauksia kahden tappelua hakevan luonteen (ainakin humalassa) tapaamisesta. Useimmiten tappeluilta välttyvätkin sellaiset henkilöt, jotka ovat pohjimmiltaan rauhallisia. Rauhallisuus pyrkii heijastumaan myös ulospäin aggressiivisista henkilöistä, jotka hakevat tappelukaverikseen jotain hieman haastavampaa, mutta kuitenkin tarkoituksella hieman heikompaa. Rauhallisuus ei välttämättä ole heikkouden osoitus. Se vain osoittaa, että et ole sellainen henkilö kenen kanssa kukaan haluaisi ryhtyä nyrkkeilemään.
Mielestäni Marc MacYoung kiteytti itsepuolustuksen käsitteen erinomaisesti muutamaan lauseeseen: ”Itsepuolustuksella on hyvin pieni osa itse fyysisen tekemisen kanssa. Se on sitä että otat vastuun omasta elämästäsi. Vastuunottamisen vaikutus tapahtuu kauan ennen kuin joudut puolustamaan itseäsi väkivaltatilanteessa. Tee se oikein, ja et löydä itseäsi väkivaltatilanteista” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
6. Väkivallan psykologia

Jokainen on varmasti jossain elämänsä vaiheessa törmännyt ihmiseen josta välittömästi ja varauksetta on voinut sanoa, että en pidä hänestä. Ajattele asiaa omalta kohdaltasi ja mietit esimerkiksi edellistä kertaa kun tämä tapahtui. Ajattele ketä tämä henkilö muistutti? On nimittäin hyvin todennäköistä, että tämä henkilö muistutti sinua jostakusta muusta, joka on aiheuttanut sinulle henkistä tai fyysistä tuskaa. Luultavasti vain huomasit nämä tutut merkit tai eleet, jotka aikaisemman kokemuksesi mukaan ovat tuhoisia.
Eri ihmisryhmistä löytyy aina tiettyjä psykologisia samankaltaisuuksia ja nämä ominaisuudet tavallaan jo sanattomasti vuotavat esiin heistä. Jos sinulla on aikaisempaa kokemusta näistä merkeistä, niin voit yllättävän helposti ihmistä tarkkailemalla sanoa, onko hän vaikkapa opettaja, poliisi, alkoholisti tai rikollinen. Kaikki nämä merkit tulevat ihmisessä pintaan suoraan hänen sydämestään, eli käytännössä tavastaan ajatella. Tähän perustuu esimerkiksi se, kuinka voi tuntea mystisesti vetoa toista ihmistä kohtaan esim. flirttailukontekstissa. Samoin myös väkivaltaiset ihmiset tunnistavat toisensa ja aina ihmeellisesti päätyvät tilanteisiin joista ainoa ulospääsy aikaisemmin kuvaamani tappelu.
Mielenkiintoiseksi tämän asian tekee se, että lähes aina näissä tilanteissa sivustakatsojat kuvaavat tapahtunutta tyyliin ”se vain tapahtui”. Heillä ei ole mitään käsitystä siitä miksi ristiriita syntyi osapuolten välille. Tämä johtuu siitä, että ihmisten väkivaltaiset käyttäytymiskaavat ovat usein alitajuisia. Usein käykin niin, että vaikkapa yökerhotappelut syntyvät täysin yllättäen kahden toisilleen tuntemattoman henkilön ns. sattumalta päätyessä samaan paikkaan.
”Kiinnostava on tosin huomata, että vaikka molemmat etsivät tekosyytä, molemmat syyttävät toisiaan ongelmasta. Ja heidän hitsaajanlasien takaa katsovasta näkökulmastaan, se myös oli sen toisen syy” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen). Keskiverto ihmisen näkökulmasta molemmat käyttäytyvät kuin kunnon ääliöt.
Näiden tilanteiden jälkipelit ovat myös mielenkiinoista seurattavaa. Silloin molemmat osapuolet etsivät itselleen liittolaisia tukemaan sanaansa siitä, että juuri he itse olivat ne syyttömiä tapahtuneeseen. Tätä kautta liittolaisen tuki sallii molempien osapuolten jatkaa itseään oikeuttavaa ajattelutapaansa.

”Kun olet väkivaltaisten ihmisten keskuudessa, väkivaltaa tulee tapahtumaan -- varsinkin jos olet hengeltäsi yhtä väkivaltainen kuin he. Väkivalta sinussa heijastuu takaisin väkivallassa heissä” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
(tämä kappale on referoitu MacYoungin tekstistä väkivallan psykologia)

7. Pasifismi

Pasifismin ajatuksena ja aatteena halusin tuoda esiin tässä yhteydessä kahdesta syystä: 1. Pasifismikin on itsepuolustuksen väline ja 2. Henkilökohtaisesti en pidä aatteen kannattajista, jotka eivät oikeasti ole aatteensa takana.
MacYoungin mukaan Random House Unabridged Edition on määritellyt sanan käsitteen seuraavasti (Suomennettu MacYoungin tekstistä pacifism):

Pasifismi: 1) vastahakoisuus sodalle tai minkäänlaiselle väkivallalle 2) periaatetavat luoda ja ylläpitaa rauhaa kaikkien kansojen välillä eroinensa tarvitsematta mennä sotaan 3) vastarinta aggressiivisuutta kohtaan

Pasifisti: 1) henkilö joka uskoo pasifismiin tai joka vastustaa sotaa tai minkäänlaista väkivaltaa. 2) ihminen jonka henkilökohtainen usko pasifismiin aikaansaa hänet kieltäytymään asevelvollisuudesta. 3) Henkilö joka kieltäytyy vastaamasta väkivaltaan tai aggressiivisuuteen.

”Lyhyesti, pasifismi ei ole vain sitä että ollaan pelkästään, ja yleensä fyysistä väkivaltaa vastaan, se on myös sitä että ei olla väkivaltaisia ollenkaan. Kun mietitään allaolevaa väkivallan määritettä, Herra Youngin lause pysäyttää jalansijoilleen. Pasifismi ei ole sitä että ollaan "verbaalisesti/tunteellisesti väkivaltaisia" ja sitten piiloudutaan määritelmän taakse” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
Pasifisti on siis käytännössä henkilö, joka kaiken aikaa pyrkii rauhallisuuteen niin mieleltään, kuin ulkoiselta olemukseltaan ja hän heijastaa ulospäin vain rauhaa eikä väkivaltaa missään muodoissaan. Yleensä tällaiset ihmiset ovat niitä, jotka selviytyvät pisimmälle myös vihamielisessä ympäristössä. Aggressiiviset ihmiset eivät koe ulospäin rauhallista henkilö millään tavoin uhkaavaksi ja siten eivät tunne mitään tarvetta lähteä haastamaan tällaista henkilöä tappeluun. Yleensä ulospäin rauhallinen ihminen saa saman vaikutuksen ainakin väliaikaisesti aikaan väkivaltaisessa rähisijä tyypissäkin. Lainaan jälleen MacYoungin ajatusta ulkoisesta rauhallisuudesta. ”Rauhanomaiset ihmiset voivat kulkea rauhassa väkivaltaisten ihmisten keskuudessa. Hänessä ei ole väkivaltaa heijastumaan takaisin toisen henkilön mieleen” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
Kuitenkin on muistettava, että jokainen ihminen (myös vakaumuksellinen pasifisti) tulee taistelemaan vaistonvaraisesti elämästään todellisen kriisin hetkellä. Kukaan tuskin ottaa väkivaltaista kuolemaa tai vammautumista vastaan pelkän vakaumuksensa pohjalta. Todellista kriisiä itsepuolustuksen kannalta voidaan kutsua kamppailutilanteeksi.

8. Kamppailutilanne
Kuten jo mainitsin aikaisemmin, on kamppailutilanne itsepuolustuksen näkökulmasta vain ja ainoastaan pyrkimys mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti pois uhkaavasta tilanteesta. Itsepuolustuksen tapoja on monia, joista puhuminen on järkevin ratkaisu ja väkivallalla puolustautuminen viimeinen vaihtoehto. Kun kamppailutilanne tulee eteen, jokaisen tilanteeseen joutuvan ihmisen on varauduttava väkivallan käyttöön, kestämään kipua ja valmistauduttava pahimpaan. Tässä vaiheessa budolajien harrastajat voivat olla hieman vahvemmilla kuin sellainen ihminen, joka ei ole ikinä edes säkkiin lyönyt. Käytännön tilanteisiin ei kuitenkaan voi ikinä kouluttautua täysin harjoitussaleilla tai opetusvideoita katsomalla. Vain käytäntö voi opettaa käytännössä selviytymisen taidon, eikä mikään muu. Vaikka budoka olisi hionut tekniikkaansa vuosikymmeniä dojolla ja vastaan tuleekin puukkonsa kanssa metsässä 5 vuotta elänyt ja metsästänyt viidakkosissi, niin suurella varmuudella budoka on se, joka menettää henkensä.
Kamppailutilanteeseen joutumista edeltävät tapahtumat määrittävät helposti lopputuloksen, koska olosuhteilla on valtava vaikutus. Jotta selviytymisen todennäköisyydet saataisiin maksimoitua, olosuhteet on saatava mahdollisimman suotuisiksi puolustautujan kannalta. Siksi itsepuolustuksessa olisi osattava ennakoida tilanteet samaan tapaan kuten liikenteessä. Kun edellä olevan auton jarruvalot syttyvät, niin silloin on itsekin jo hyvä painaa jarrua. Kun kolautat edellä ajajan perään, niin silloin on jo liian myöhäistä. Eli tiivistettynä. Hyvien olosuhteiden maksimointi optimaalisessa tapauksessa normaalina baari-iltana olisi esimerkiksi oman humalatilan menestyksekäs minimointi.
Taistelussa nyrkkisääntönä voidaan pitää se, että sääntöjä ei ole. Kun selviytymisestä on kysymys, niin kaikki säännöt unohtuvat ja useimmiten myös kaikki budolajien hienoudet siinä samalla. Taistelutilanteessa tärkeintä on pitää mielessä, että kaikki oikeasti voittamista ja selviytymistä tavoittelevat yksilöt tekevät kaikkensa päämääränsä saavuttamiseksi. Tämä taas tarkoittaa sitä, että mitä epäreilumpi olet, sitä todennäköisemmin pärjäät. Voittaja (niin pitkälle, kuin kukaan yleensä voi tappelussa voittaa) on yleensä se, jolla löytyvät kaikkein likaisimmat temput hihastaan. Potkitaan nivusiin, tökätään sormi silmään ja väännetään pikkusormi paikaltaan. Selviytyminen ei kysy sääntöjä.
9. Seuraukset

”Aloittaakseni, ei väliä kuinka oikeutettu olet voimankäyttöön toista ihmistä kohtaan, peruslinja on se, että silloin sinä vahingoitat toista ihmistä.

Se jättää pysyvän jäljen ihmiseen” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).
Kamppailutilanne ei jää ikinä seuraamuksetta. Jokainen kamppailutilanne jättää jälkensä ihmiseen, niin uhriin, kuin hyökkääjäänkin. Lisäksi seuraukset ovat täysin omaa luokkaansa, jos toinen osapuolista onnistuu vammauttamaan toisen taistelukyvyttömäksi, eli voittaa. Yleensä voittaja on se, joka maksaa kipukorvausta, sakkoa ja oman maineensa lopputuloksena.
”Itsepuolustuksen tai uhriksi joutumisen jälkipyykki on traumaattista ja epämiellyttävää. Ero ensimmäisen välillä on se, että sinulla on vaihtoehto. Paras vertaus tällä saralla on kemoterapia. Menet läpi prosesseja jotka ovat kauheita kokea. Kukaan tervejärkinen ihminen ei halua mennä sellaisten läpi ilman hyvää syytä. Kuitenkin, jos vastassasi on syöpä (hyökkäys), kemoterapia (itsepuolustus) on hyvin paljon vähempi paha kahdesta. Sinä teet sen, koska sinun pitää selviytyä” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).

Itsepuolustusta syöpätapauksessa olisi jo se, että ei esimerkiksi hypistele päivittäin sitä uraanipötköä mikä jokaisella opiskelijalla siellä pöytälaatikossa löytyy tai lopettaa tupakan polttamisen nyt ja heti. Siis ennakointi kaikessa pitää sinut pois kamppailutilanteista ja siten seurauksiakaan ei tule.

Taisteluun tai tappeluun päätyminen, ja sitä kautta kanssaihmisen satuttaminen, aiheuttaa aikaisemmin mainitsemani efektin järkeilystä.

”Voit kertoa itsellesi että "hän ansaitsi sen", niin kauan kuin haluat, vuosia peräjälkeen, jotka pitävät sinut poissa syyllisyydentunteen syövereistä. Ja tämä, on tapa miten väkivaltainen ihminen sen itse asiassa tekee. Hän oikeuttaa tekonsa, tietyn järkeilyfiltterin kautta.

Valitettavasti et voi tehdä samaa mitä joku rikollinen tekee ja sitten väittää että olet parempi kuin hän” (Marc MacYoung, suom. Matti Vanhanen).

Jos todellakin teit kaiken mikä vain tehtävissä oli konfliktin välttämiseksi ja silti olit hyökkäyksen kohteena oleva osapuoli, niin silloin oikeutus voimankäyttöön tulee muusta lähteestä kuin itsestäsi ja koska tämä lähde on ulkopuolella sinua, niin järkeily ei ole niin suuressa mittakaavassa tarpeen omien tekojensa seurausten arvioinnissa. Tällaiset elämän kriisitilanteet on mahdollista jättää taakseen ilman että ne jäävät kummittelemaan johonkin tajunnan syövereihin.
10. Loppusanat

Tavoitteeni oli käsitellä itsepuolustuksen olemusta niillä keinoin mitä itseltäni löytyy ja mihin itse uskon. Pohjimmainen ajatus varmasti tällekin tekstille löytyy Shidoshi Lauri Jokisen viisaudesta:
"Tiedän miltä sinusta tuntuu - kirjoitit, sillä kirjoituksillasi, opetit itse asiassa itseäsi" (Jokinen, L. Shidoshi (8.dan) Bujinkan Shinden Dojo Finland.)
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